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Политические процессы и практики
Прошло уже восемь месяцев после оглашения Д.А. Медведе-вым в своем послании Федеральному Собранию ряда важ-ных политических инициатив. Некоторые из них уже дали
определённые результаты – так, в 2009 г. состоялся первый отчёт пра-
вительства России перед Госдумой. Другие инициативы только на-
чинают действовать, как, например, отмена денежного залога на вы-
борах всех уровней и изменение в регламенте Госдумы, предписы-
вающее направлять на рассмотрение в Общественную палату все за-
конопроекты, касающиеся гражданских свобод. Наконец, третья
группа предложений, меняющая законодательство о партиях и
выборах, приведёт к изменениям в политической системе не-
сколько позже, когда начнётся новый избирательный цикл 2011–
2012 гг. Однако в целом первый, так называемый подготовительный,
этап политических преобразований завершён. 
С момента артикуляции предложений Д.А. Медведева была оче-
видна некая либеральная (может быть, декларативная) направлен-
ность нововведений, которая реализовывалась путём решения
пяти политических задач.
Первая задача заключалась в том, чтобы расширить представи-
тельство граждан в органах власти. Не прошедшие на выборах 7-про-
центный барьер партии получили возможность побороться за
одно-два места в Госдуме и за право более эффективно отстаивать
интересы своих избирателей. Сюда же можно отнести и новую про-
цедуру формирования Совета Федерации.
Вторая задача состояла в повышении ответственности исполни-
тельной власти перед властью законодательной. Был введён еже-
годный отчёт правительства перед парламентом, причём не только
на федеральном, но и на региональном уровне, и расширены кон-
трольные функции депутатов местного самоуправления. Престу-
пившего закон мэра теперь могут отстранить от должности две тре-
ти депутатов муниципального представительного органа.
Третья задача заключалась в стимулировании дальнейшего раз-
вития политических партий и партийной системы. Победив на вы-
борах, политические партии получают возможность, вместо пол-
номочных представителей президента, непосредственно предлагать
главе государства кандидатуры глав регионов. Теперь демократи-
ческий принцип обязательной ротации руководства партий за-
креплён законодательно. Фактически рос-
сийский президент старается развить по-
литическую конкуренцию1.
В рамках четвёртой задачи предпринята
попытка сокращения бюрократических
элементов в политике. На эту задачу ра-
ботают: снижение необходимой мини-
мальной численности партий, снижение
числа подписей, необходимых для реги-
страции партии на выборах в Госдуму, от-
мена денежного залога на выборах всех
уровней, изменение принципа формиро-
вания Совета Федерации. И хотя многие
эксперты и учёные ставят под сомнение
эффективность данных мер, поскольку
инициированы они, как всегда, «сверху»2,
всё же полагаем, что даже эти меры лучше,
чем их отсутствие.
Решая пятую задачу, высшая власть (во
всяком случае некоторая часть элиты)
стремилась развивать в нашей стране по-
литическую дискуссию. Отныне наибо-
лее сильные из так называемых малых
партий получают возможность выхода на
думскую трибуну – тем самым обеспечи-
вается равенство парламентских партий
при освещении их работы в СМИ. Нако-
нец, к законотворческому процессу при-
влекается Общественная палата. Под-
черкнём, что позиция главы государства от-
личается от мнения некоторых отечест-
венных политиков (о том, что Госдума
якобы не место для дискуссий). Президент
активно ищет общественные и политиче-
ские площадки, на которых могут выра-
батываться креативные предложения и
где могут появиться новые перспективные
лидеры.
Политическое видение президентом си-
туации в современной России и путей её
улучшения закреплено в новом доктри-
нальном документе «Стратегия нацио-
нальной безопасности Российской Феде-
рации до 2020 года» (далее – Стратегия-
2020), утверждённом Президентом РФ в
мае 2009 г. В качестве гипотезы выскажем
мысль о том, что документ инициирован
частью российской политической элиты,
не удовлетворённой тем, как развивается
наша страна. Это неудовлетворение акти-
визировано в том числе кризисом соци-
ально-экономических и политических от-
ношений в нашей стране. Фактически
глава государства не удовлетворён каче-
ством работы органов государственной
власти. 
Вместе с тем важно подчеркнуть, что од-
ной из важнейших функций государства
является обеспечение безопасности. 
Внимательное ознакомление с текстом
Стратегии-2020 позволяет утверждать, что
президент (как и ранее в своих выступле-
ниях) принципиально отказывается от
термина «госуправление» в пользу «госре-
гулирования». Полагаем, что для анализа
безопасности в современном обществе
действительно наиболее адекватным в на-
стоящее время является последний из них.
Выделим несколько причин такого выво-
да.
Во-первых, функция так называемого
«обеспечения безопасности» не является
основной для общества и граждан (в от-
личие от государства). Следовательно, бес-
смысленно надеяться, что власть сможет
эффективно управлять сферой безопас-
ности. Она, полагаем, скорее, должна
стать координатором действий различных
субъектов этой сферы. 
Во-вторых, в СССР государство являлось
единственным институтом политической
системы, оно и управляло всеми сферами
общественной жизни, в том числе и сфе-
рой безопасности (при этом госбезопас-
ность заменяла другие виды безопасно-
сти3). Очевидно, что в современном об-
ществе в сфере безопасности активно дей-
ствуют политэлиты, бизнес-структуры,
общественные организации и объедине-
ния.
В-третьих, трудно согласиться со спе-
циалистами, предлагающими вернуться к
советской системе управления сферой бе-
зопасности. Ведь госвласть управляла со-
ветским обществом, в котором 100% соб-
ственности принадлежало государству. В
современной же России, как и в боль-
шинстве демократических государств, си-
туация с собственностью совершенно иная
(поэтому вряд ли уместно даже ставить во-
прос о госуправлении в экономике)4. В то
же время, что очень важно, в Стратегии-
2020 подчёркнуто: состояние нацбезопас-
ности России напрямую зависит от эко-
1 См., например: Петров Н. В российскую поли-
тику возвращается конкуренция // www.carnegie.ru
/ru/pubs/media/81452.htm
2 www.kommentarii.ru
3 Цыгичко В.Н. Модели в системе принятия
военно-стратегических решений в СССР. – М. : Им-
периумПресс, 2005, стр. 6–8.
4 Звягельский М.Г. Государственное регулирование
рыночной экономики: системный подход в россий-
ских условиях. – М. : Институт системного анализа
РАН, Наука, 2006, стр. 67.
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номического потенциала страны и эф-
фективности функционирования системы
обеспечения безопасности (п. 25). Более
того, анализ складывающейся в России
кризисной экономической ситуации, как
отмечает профессор В.К. Петров, ставит
под вопрос реализацию заявленных в Стра-
тегии-2020 амбициозных стратегических
целей, например вхождения России «в
среднесрочной перспективе в число пяти
стран-лидеров по объёму ВВП, а также до-
стижение необходимого уровня нацбезо-
пасности в экономической и технологи-
ческой сферах»1 (п. 53). 
Действительно, для страны с убывающим
населением, очевидной сырьевой направ-
ленностью экономики, недостаточно бо-
еспособными вооружёнными силами (а
иначе зачем было начинать военную ре-
форму?!) и коррумпированным управле-
нием нацбезопасность становится важ-
нейшим условием её дальнейшего суще-
ствования. Но что на практике для гос-
власти означает переход от системы управ-
ления к регулированию в сфере безопас-
ности? Полагаем, что система госвоздей-
ствия на социум, соответствующая реаль-
ному состоянию общественных отношений
и безопасности в социуме, должна посто-
янно реагировать на происходящие в нём
изменения. В такой системе именно по-
стоянно развивающееся общество фор-
мирует свои основные потребности (в том
числе – в безопасности) как своеобразный
социальный заказ государству (а не на-
оборот). Поэтому в рамках взаимодей-
ствия государства, общества и граждан
более уместны методы регулирования. 
Российскому государству пора отка-
заться от желания контролировать в стра-
не «всё и вся» якобы во имя безопасности
общества, чем отечественная политическая
элита и органы госвласти занимались по-
стоянно2. По всей видимости, избира-
тельность вмешательства в дела общества
и его безопасность может явиться одним из
объективных признаков реального пере-
хода государства в России к методам регу-
лирования. Полагаем, что эффективное
госрегулирование тех или иных процессов
формирования безопасности в обществе,
общественных отношений в целом по-
зволяет власти наиболее полно удовле-
творять общественные и частные потреб-
ности. Нацеленность на эти потребности,
а не на интересы госаппарата должна стать
ключевой характеристикой системы гос-
регулирования в России. 
Полагаем, что можно сформулировать
несколько причин для проведения науч-
ного анализа процесса госрегулирования
современного социума в контексте безо-
пасности. Во-первых, в обществе решаю-
щую роль играют организация и самоор-
ганизация, а не только и не столько –
управление и вмешательство. Во-вторых,
любой процесс в современном обществе –
это совокупный результат, равнодей-
ствующая многих субъектов влияния. Их
действия никогда не могут быть до конца
регламентированы и согласованы, поэто-
му реакции общества (возмущение среды)
могут быть просто непредсказуемы. На-
правляющие/регулирующие воздействия
создают определённый уровень устойчи-
вости в общественных отношениях, пре-
дотвращают развитие кризисных явле-
ний, повышают его безопасность. 
В-третьих, необходимость наладить си-
стему госрегулирования в нашей стране де-
терминирована общемировыми тенден-
циями. В большинстве стран мира совре-
менная государственная власть ищет своё
место в обществе, поскольку давно при-
знано, что современное государство – это
государство ограниченное3. 
В-четвертых, исследователю следует по-
стоянно иметь в виду специфику россий-
ского государства и формирования нацио-
нальной безопасности в российском об-
ществе. Современное российское обще-
ство всегда нуждалось в системе согласо-
вания государственных, публичных и част-
ных интересов. Может ли с этой функцией
справиться не ограниченная обществом
государственная власть? Полагаем, что уве-
ренно можем дать отрицательный ответ.
Мы положительно оцениваем многие
положения Стратегии-2020, т.к. в новом
доктринальном документе в области нац-
безопасности содержится немало реали-
стичных (по сравнению с предыдущими
документами) моментов.
Изучение Стратегии-2020, тем не менее,
позволяет сформулировать вопросы, на
которые в ней пока нет ответов.
1 См.: Петров В.К. Стратегия как совокупность
теоретических знаний и организационных практик
// www.politobraz.ru
2 Пивоваров Ю.С. Русская политическая традиция
и современность. – М. : ИНИОН РАН, 2006, стр.
178–194.
3 Бальцерович Л. Навстречу ограниченному госу-
дарству / Пер. с англ. – М. : Новое издательство,
2007, стр. 25–34.
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Во-первых, действительно ли в России
преодолён кризис конца ХХ в., как это от-
мечается в Стратегии-2020? Полагаем, что
некоторые действия высшей власти и го-
саппарата в нашей стране по восстановле-
нию советской по сути системы госуправ-
ления позволяют, как минимум, поставить
это утверждение под сомнение.
Во-вторых, представляется, что до сих пор
нет ответа на вопрос: действительно ли ре-
шены ли первоочередные задачи в эконо-
мике, как это отмечается в Стратегии-
2020? Как отмечает в своей статье профес-
сор Н.А. Кричевский, «…загадочное слово
“модернизация” занимает умы россиян не
меньше, чем “экономический кризис”. Ка-
жется, проведём модернизацию и снова
окажемся в мировых лидерах. Но никто, по-
хоже, не знает, с чего начинать»1. Действи-
тельно, куда идти в начале XXI в., как вы-
страивать модернизационное развитие в
современном российском обществе со все-
ми его плюсами и минусами, на каком ор-
ганизационном и финансовом топливе до-
гонять – вот проблемы, решения которых
нужно найти власти в ближайшее время.
В-третьих, действительно ли хорошо, что
возрождаются исконно российские идеалы,
перечисленные в Стратегии-2020? Это, на-
помним, духовность, достойное отношение
к исторической памяти, укрепляющееся
общественное согласие на основе общих
ценностей – свободы и независимости
Российского государства, гуманизма, меж-
национального мира и единства культур
многонационального народа России, ува-
жения семейных традиций, патриотизма.
Полагаем, что для укрепления стабильно-
сти в России эти ценности являются осно-
вополагающими, но можно ли обеспечить
развитие современного социума без опоры
на ценности либерализма, без приоритет-
ной реализации личностей граждан – это
весьма дискуссионный (и в немалой степени
– политический) вопрос.
В-четвертых, в Стратегии-2020 записано,
что в России низки темпы перевода на-
циональной экономики на инновационный
путь развития. Действительно, в настоящее
время российское общество пытается опре-
делить экономические структуры, кото-
рые можно было бы назвать «точками про-
мышленного роста». Но пока поиск не
даёт результатов – уж слишком велик вы-
бор отраслей экономики, оставленных Рос-
сии в наследство от СССР. Модернизация
– уникальная возможность решить про-
блему российских моногородов (их в Рос-
сии около 450, в их проживает около 12 млн
чел., или 11,8% городского населения стра-
ны)2.
В-пятых, при перечислении сил и средств
обеспечения национальной безопасности
полностью выпало общество. Но тогда
возникает вопрос: это сделано сознатель-
но или активность российского общества
в сфере безопасности и далее будет носить
декоративный характер? В этом плане не
слишком логичным представляется по-
становка в разделе «Обеспечение нацио-
нальной безопасности» Стратегии-2020
на первое место национальной обороны.
Неужели действительно российское руко-
водство планирует в ближайшее время
воевать? 
И, наконец, в-шестых, нам не совсем по-
нятно, почему в Стратегии-2020 не сделан
публичный анализ выполнения/невыпол-
нения документов в области безопасности,
признанных в указе Президента России ут-
ратившими силу? Неужели в этом нет не-
обходимости? Представляется, что ответ на
последние вопросы позволяет исследова-
телю сформулировать одну из важнейших
проблем Стратегии-2020 (как, впрочем,
любого другого доктринального россий-
ского документа). Мы имеем в виду фак-
тический вывод за рамки документа ответ-
ственности власти за её действия и ре-
зультаты её действий/бездействия в сфере
безопасности.
Одним из путей повышения эффектив-
ности влияния государства на безопас-
ность в обществе является принципиаль-
ное изменение характера и содержания
вмешательства власти в дела социума и
граждан. В демократическом социуме го-
сударство должно вмешиваться в эти дела
точечно и избирательно, и не пытаться, как
это уже неоднократно бывало ранее, жёст-
ко управлять общественными процессами.
Управление и регулирование могут до-
полнять друг друга в условиях демократии
и рынка (что характерно и для сферы бе-
зопасности). В России оптимальная модель
взаимодействия государства, общества и
граждан в сфере безопасности со временем
будет достигнута.
1 См.: Кричевский Н.А. Модернизация для чайни-
ков. На чьи плечи следует возложить задачу эконо-
мического прорыва // www.ng.ru
2 Сулакшин С.С. Российская экономика: от сырья
к знаниям (технология перехода). – М. : Научный
эксперт, 2008, стр. 16–17.
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